SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 184/2023-65

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G T
B B ¢ ¢ Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odhatia

slobody Zilina, zastipené¢ho JUDr. Lenkou Hri¢indovou, advokatkou, Tovarenska 2, Michalovce,
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 3 Tpo 46/2022-83 zo 7. decembra 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského stidu v Ziline ¢ k. 3 Tpo 46/2022-83 zo 7. decembra 2022 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na osobni slobodu podla &l. 17 ods.2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na slobodu podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 3 Tpo 46/2022-83 zo 7. decembra 2022 zru§uje
avec vracia Krajskému sudu v Ziline na d’alsie konanie.

3. Krajsky sid v Ziline je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 663,57 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. februara 2023 v zneni
jej doplneni dorucenych 14. februara 2023 a 25. februara 2023 doméha vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, svojho prava
na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1, 2, 3 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje uznesenie Krajského



sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) ¢. k. 3 Tpo 46/2022-83 zo 7. decembra 2022 (dalej aj
»hapadnuté uznesenie®) zrusit' a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie, prikdzat’ prepustit’
ho bezodkladne z vézby na slobodu a priznat’ mu finanéné zadostucinenie v sume 2000 eur.
Zaroven navrhuje priznat’ mu ndhradu trov konania pred ustavnym sadom.

2. Ustavny stid uznesenim ¢&. k. 1. US 184/2023-38 z 23. marca 2023 prijal podla § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®) ustavni st'aznost’ st'azovatela
na d’alSie konanie v Casti namietaného porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy a prava na slobodu podl’a ¢l. 5 ods. 1, 2, 3 a 4 dohovoru. Vo zvysnej Casti Gstavna
staznost’ odmietol.

3. Z Gstavnej staznosti a jej priloh a pripojeného vysetrovacieho spisu vyplyva, Ze uznesenim
vySetrovatela Policajného zboru Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline, odboru
krimindlnej policie, 2. oddelenia vy3etrovania CVS: KRP-117/2-VYS-ZA-2019 zo 4. marca 2020
(d’alej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia“) bolo podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku v zneni
uc¢innom v rozhodnom obdobi st'azovatelovi vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zlocin
podvodu podl'a § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestné¢ho zakona v zneni t¢innom v rozhodnom obdobi.

4. Uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Ruzomberok (d’alej len ,,okresny
sud“) ¢. k. 10 Tp 10/2020 z 10. novembra 2022 (dalej len ,juznesenie okresného sudu‘)
bol stazovatel’ vzaty do viazby podla § 73 ods. 5 Trestného poriadku z dovodov podla § 71 ods. 1
pism. a) a c¢) Trestného poriadku. Lehota vizby zacala plynut’ 10. novembra 2022. Zaroven sud
podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zamietol jeho Ziadost’ o nahradenie vézby pisomnym
slubom a podl'a § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nenahradil jeho védzbu dohladom
probac¢ného a media¢ného tradnika.

5. Proti uzneseniu okresného sudu z 10. novembra 2022 podal stazovatel' staznost, o ktorej
rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Zze ju podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho
poriadku ako nedévodni zamietol. Zaroven podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol
aj jeho navrh na nahradenie jeho vizby dohl'adom proba¢né¢ho a mediacného uradnika.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel’a, ze doslo k poruseniu nim oznacenych prav
tym, ze a) skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie, nie je trestnym &inom, b) skutok nenapiiia
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu (absentuje objektivna a subjektivna
stranka — vo veci nedoslo k imyselnému konaniu ani k omylu poskodeného, ktory sam pomenoval
ucel, na ktory stazovatel'ovi poskytoval financné prostriedky), c) poskodeny wvyuzil inStitat
trestného oznamenia na to, aby st'azovatel’a zastrasil a vymohol thradu nim uvadzaného dlhu (svoj
udajny narok si v civilnom konani neuplatnil), t. j. doSlo k poruSeniu principu ultima ratio, a teda
zésady, ze prostriedky trestného prava sa maju pouzit az ako krajny prostriedok napravy,
d) uznesenie o vzneseni obvinenia je nepreskumatelné a absentuji v niom akékol'vek pravne uvahy,
e) vSeobecné sudy nedostatocne (stroho a bez konkrétnosti) posudili otazku dovodnosti trestného
stihania a f) dovody vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku boli posudené
nedostatocne. Sudy neuvadzajii argumenty pre a proti existencii verejného zaujmu, ktoré



by odovodiovali (s ndlezitym zretel'om aj na princip prezumpcie neviny) odchylenie sa od pravidla
reSpektovania osobnej slobody jednotlivca. Stazovatel’ tiez argumentuje, Zze g) sudy nepostupuju
v jeho veci s osobitnou starostlivostou a urychlenim, ked’ bola jeho osobna sloboda obmedzena
10. novembra 2022, pricom jeho vysluch sa uskutocnil az 12. januara 2023, teda takmer po dvoch
mesiacoch (za toto obdobie bol 5. januara 2023 uskuto¢neny vysluch poskodeného a nasledne
aj vysluch stazovatel’a). Zaroven poukazoval na rozpory v jednotlivych vypovediach svedkov.

7.V doplneni ustavnej staznosti dorucenom ustavnému sudu 25. februdra 2023 stazovatel
konstatuje nezdkonnost’ vedenia trestné¢ho stihania, ked’ze v danom pripade nejde o trestny Cin.
Na podporu svojich tvrdeni predlozil Gstavnému sudu Cestné vyhlasenie z 3. maja 2021 o vrateni
finan¢nych prostriedkov poskodenému a d’al$ie prilohy.

8. Po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie stazovatel' dorucil 31. marca 2023 ustavnému
sadu d’alsie doplnenie Ustavnej staznosti. Poukézal v iom na vysluchy svedkov || GczEG
2. : ktorych ma podla jeho ndzoru priamo vyplyvat vratanie finanénych
prostriedkov poskodenému, v nadvédznosti na ¢o sa dokazna situacia voci stazovatel'ovi eSte viac
oslabila a nie je dovod na jeho vézobné trestné stihanie.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

9. K dustavnej staznosti sa vyjadrila podpredsednicka krajského sudu, ktora v nadvéznosti
na stanovisko predsedu vo veci konajuceho senatu krajského sudu konstatovala, ze v Case
rozhodovania krajského sudu o vizbe staZovatela z obsahu spisu vyplyvala opodstatnenost
a dovodnost’ jeho trestného stihania pre obzvlast’ zavazny zlocin podvodu podla § 221 ods. 1 a 4
pism. a) Trestného zdkona pre skutok uvedeny v uzneseni okresného sudu z 10. novembra 2022.
Zarovehi uviedla, Zeuznesenie o vzneseni obvinenia spifia vSetky zikonné poziadavky.
Za neopodstatnent povazovala st'aznostnu namietku o nedostatocnom posudeni otazky dovodnosti
trestného stihania, v stvislosti s ¢im akcentovala jednotu rozhodnutia okresného stdu a krajského
sudu. S poukazom na obsah vySetrovacieho spisu nepovazovala za relevantni ani ndmietku,
Ze vo veci stazovatela sa nekond prednostne a urychlene, kedZe v ramci pripravného konania
su konkrétne dokazy zabezpeCované priebezne. V nadviznosti na uvedené skuto¢nosti krajsky sud
povazuje stazovatel'om podanu tstavnl staznost’ za nedévodna.

I11.2. Replika staZovatel’a:

10. Stazovatel’ vo svojej replike poukéazal na vSeobecnost’ tvrdeni krajského sudu prezentovanych
vo vyjadreni k prijatej Ustavnej staznosti. Zotrval pritom na svojej argumentdcii uplatnenej
v Gstavne] st'aznosti. Poukédzal na to, Ze medziCasom doSlo k zmene pravnej kvalifikacie skutku
na obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) a d) a ods. 4 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) a § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.
Podl’a jeho ndzoru dochadza k jeho kriminalizovaniu bez ohl'adu na doékaznu nadzu. Poukazal tiez
na svoju d’al$iu Ustavnu staznost’ vedentl pod sp. zn. Rvp 1008/2023, ktorej argumentacne venoval



znaénu cCast’ predmetnej repliky. Mimo uvedeného zopakoval tvrdenia o subsidiarite trestnej
represie a nenaplneni znakov skutkovej podstaty dotknutého trestného Cinu.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zakladného prava
podla ¢l. 17 ods. 2 a5 tGstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1, 2, 3 a 4 dohovoru spociva v tvrdeni
0 a) nedostato¢nom vysporiadani sa krajského sudu s dévodnostou trestného stihania (ndmietky
smerujuce proti uzneseniu o vzneseni obvinenia; tvrdenie, ze skutok nie je trestnym ¢inom; nie je
naplnena skutkova podstata trestného ¢inu; nezdkonnost’ trestného stihania); b) nedostatocnom
vysporiadani sa s namietkami tykajucimi sa dovodov vézby ac) nekonani s osobitnou
starostlivost'ou a urychlenim v jeho vdzobnej trestnej veci.

12. Vizobné konanie tykajuce sa rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi spiiiat
niektoré¢ fundamentalne poziadavky spravodlivého konania podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy, ktoré su prenesené do Specidlnych ustanoveni €l. 17 ods. 1 a 5 uUstavy
acl. 5 dohovoru aplikovateI'nych na konania tykajuce sa vézby. Jednou z nich je aj prévo
na nalezité oddvodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika (strany) konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Princip spravodlivosti (,,fairness ) pritom zavidzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatoéné a relevantné dévody (pozri napr. III. US 135/04, 1II. US 198/05, 1II. US 581/2015,
I1. US 113/2020).

13. Obsahom zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy je ustanovenie,
podl'a ktorého osobu mozno do vdzby vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny zidkonom
ana zaklade rozhodnutia sidu. Ustavny ramec doplhajii ustanovenia dohovoru, konkrétne ¢&l. 5
ods. 1 pism. ¢) dohovoru, podla ktorého nikoho nemozno pozbavit’ slobody, pokial’ sa tak nestane
v sulade s konanim ustanovenym zdkonom, ak st opravnené dévody domnievat sa, Ze je potrebné
zabranit’ osobe v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani. Podl'a Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 5 ods. 3 dohovoru sa pri obmedzeni osobnej slobody
jednotlivca musia konajuce sudy okrem existencie dovodného podozrenia a existencie konkrétneho
viazobného dovodu, ktory je relevantny a dostatocny, presvedCit aj o tom, Ze v trestnej veci
sa postupuje s ,,osobitnou starostlivostou* (rozsudok vo veci Buzadji proti Moldavskej republike
z 5.7.2016, staznost’ ¢. 23755/07, bod 87 a tam citovana judikatura).

14. Véazba je najzavaznejSim zdsahom do osobnej slobody a do prav obvineného.
Ked’ze ide o najzavaznejsi zasah, vyzaduje po cely ¢as sudnu kontrolu jej ustavnosti a zakonnosti
(m. m. IIL. US 26/01).

15. Existencia dovodného podozrenia, Ze obvinena osoba spachala trestny €in, je podmienkou sine
qua non regularnosti vzatia a drzania vo vézbe. Aby bolo mozné obvineného vziat’ do vdzby, musi
okrem formdlnych nalezitosti existovat aj tzv. dvojity materidlny predpoklad vzatia do vézby,
ato dovodnost’ obvinenia a dovodnost védzby. Sud rozhodujuci o vidzbe je povinny ddsledne
sa zaoberat' otdzkou dovodnosti vznesené¢ho obvinenia, a to vratane preskiimania vznesené¢ho
obvinenia zo spachania skutku obvinenym podla kvalifikovanej skutkovej podstaty. Sud



rozhodujuci o vizbe je povinny vysporiadat’ sa s otdzkou, ¢i zadokumentované dokazy racionalne
odovodiuju kvalifikdciu skutku (m. m. III. US 29/2015). Ustavny sid si je pritom vedomy
skutoCnosti, ze sudca pre pripravné konanie pri rozhodovani o vézbe v danom Stadiu trestné¢ho
konania skiima (okrem in€ho), ¢i ma spisbou a pripadnymi pred sidom tvrdenymi skuto¢nostami
minimalne pri dostato¢ne rozumnej miere pravdepodobnosti bez zjavnych omylov a nespravnosti
osvedcenu skutocnost, ze existuji dovody na podozrenie, ze stihany skutok spachal obvineny.
Tato okolnost’ zistuje na ucel rozhodnutia o osobnej slobode obvineného v tustavou pripadne
Trestnym poriadkom predpisanej lehote. Nie je preto jeho tlohou nachédzat ultimativne zavery
tykajuce sa dovodnosti trestného stihania obvineného (napriklad s vynimkou uz spomenutych
zjavnych omylov) alebo uzatvarat, resp. odstraiiovat’ otvorené kolizie ¢i konflikty dokaznej
hodnoty jednotlivych dékazov. Ak vSak obvineny adekvatne razantne a dostato¢ne zrozumitel'ne
artikuluje svoje vyhrady voc¢i dovodnosti jeho trestného stihania, pricom tato jeho obrana
ma rozumnu Sancu ovplyvnit' jeho postavenie, sud je povinny viest' s obvinenym (obhajobou)
dialég a adresne sa s flou vysporiadat. Ak sid tito podmienku splnenti nemd, musi to rovnako
dostatoéne vysvetlit. Ziadna z Gstavnou akceptovatelnych moznosti nepriptsta obranu obvineného
ignorovat’, pripadne na tito reagovat’ argumentaénymi skratkami v podobe jednoduchej citacie
podmienok vdzby v zmysle zdkona. Tie totiz sice formdlne moézu navodzovat dojem, ze sud
podmienky vézby skimal a tieto neaplikoval contra legem, neumoznuju vsak ucinit’ presvedcivy
zaver, ze tieto neboli aplikované contra factum.

16. Poziadavka preskimania hmotnych podmienok (,,substantive requirement) tak znamena
povinnost preskiimat’ okolnosti sved¢iace pre a proti vizbe a s poukazom na pravne kritérid
rozhodnut’, ¢i st dané dovody opodstatiiujice vdzbu, ako aj prepustit’ osobu na slobodu, pokial také
dovody neexistujii (napr. rozsudok vo veci Schiesser v. Svajéiarsko zo 4. 12. 1979, séria A, &. 34,
bod 31). Tato povinnost’ zahfiia aj preskiimanie odovodnenosti podozrenia zo spachania trestného
¢inu, na zéklade ktorého doSlo k zadrzaniu, a preskiimanie, ¢i zadrzanie a néasledné vizba sleduju
legitimny ucel (Ilijkov v. Bulharsko, rozsudok z 26. 7. 2001, bod 94). Oddvodnenost’ podozrenia
predpokladé existenciu skuto¢nosti alebo informacii, ktoré¢ objektivnemu pozorovatel'ovi umoZznia
urobit’ zaver, Ze dana osoba mohla spachat’ trestny ¢in (Michalko v. Slovenska republika, rozsudok
z 21. 12. 2010, body 112 a 113). Konanie musi vykazovat' znaky, ktoré v danom cCase podla
platného vnutroititneho prava napiiia skutkovii podstatu trestného &inu (rozhodnutie Lukanov
v. Bulharsko z 20. 3. 1997), a musi byt jasné, o aky konkrétny trestny ¢in ide [rozhodnutie vo veci
Berktay c. Turecko z 1. 3. 2001 (IV. US 494/2013)]. Ustavny sud dopliiia, Ze pri rozhodovani
o vizbe sudy nerozhoduju o vine, resp. nevine obvineného.

17. Ustavny sud teda z hladiska materialnej podmienky vizby tykajucej sa dovodnosti podozrenia
zo spachania trestného ¢inu stazovatel'om v pripravnom konani méze len posudit’, ¢i sa krajsky sud
dostatocne vysporiadal s namietkami stazovatela. Z hl'adiska ustavného prieskumu je vyznamné,
¢1 krajsky sud logicky a presved¢ivo odovodnil predpoklady dévodnosti podozrenia.

18. Na ucel predbezného prerokovania tejto Ustavnej staznosti sa ustavny sud obozndmil
s uznesenim okresného sudu, napadnutym uznesenim krajského sudu (ked’Ze prvostupiiové
a staznostné konanie tvoria z hl'adiska predmetu konania jeden celok), ako aj so znenim st'aznosti
stazovatel'a podanej proti uzneseniu okresné¢ho sudu. Z tej jasne vyplyva, ze stazovatel’ podrobne
namietal dovodnost’ jeho trestného stihania, a teda dovodnost’ vznesenia obvinenia a jeho vizby.
Prezentoval namietky (ktoré argumentane rozvinul) tykajuce sa absencie zakladnych znakov



skutkovej podstaty dotknutého trestného cinu (objektivnej aj subjektivnej stranky).
V konkrétnostiach poukazoval na neexistenciu imyslu a skuto¢nost’, ze nie je zrejmé, v com mal
spocivat omyl poskodenych. Zaroveil poukédzal ma poskytnutie financnej pomoci zo strany
poskodeného aj po podani trestného ozndmenia a vzneseni obvinenia, ako aj na obcianskopravnu
rovinu predmetnej veci — subsidiaritu trestnopravnej represie ¢i obvykli mieru opatrnosti osoby,
ktora mala byt uvedena do omylu (poSkodeni vedeli o rizikach, o ktorych boli upovedomenti).
V staznostnom konani teda prezentoval obdobné namietky, akymi argumentuje v konani
pred ustavnym sudom.

19. Pokial' stazovatel namieta nedostato¢nost’ a strohost’” odovodnenia krajského sudu vo vztahu
dvojitému materidlnemu predpokladu vzatia do vézby, ustavny sud dospel k zadveru o potrebe
prisvedCit’ tejto jeho namietke. Krajsky sud sa pri rozhodovani o st'aznosti stazovatela totiz
nezaoberal otdzkou ddévodnosti podozrenia zo spachania trestného ¢inu dosledne. Staznostnu
argumentdaciu st'azovatel'a sice neopomenul, avSak v ramci svojej argumentacie len vo vSeobecnosti
konstatoval, Ze dosial’ zistené skuto€nosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, mé& znaky trestného ¢inu a st dovody na podozrenie, Ze ho spachal
obvineny. Staznostné ndmietky tykajlice sa subsidiarity trestnej represie a tvrdenia, Ze sa nedopustil
trestnej ¢innosti, povazoval za predCasné a nemajuce oporu v dovtedy zabezpecenych ddkazoch.
Nasledne poukdzal na vypovede poskodenych s konsStatovanim, ze vySetrovanie eSte nie je
ukoncéené a je vecou organov pripravného konania, aby sa vysporiadali so vSetkymi obhajobnymi
namietkami stazovatel'a. Ustavny sud v tejto savislosti sumarizuje, Ze vo vztahu k vy&erpavajucej
staznostnej argumentacii stazovatela mozno odovodnenie vSeobecnych sudov v predmetnej Casti
povazovat’ za abstraktné, ked’Ze z neho nie je zrozumitenym a jasnym spdsobom zrejma odpoved
na namietky tykajice sa dovodného podozrenia zo spéachania trestného ¢inu, resp. dovodnosti
trestného stihania. Odpovede na nastolené otdzky ustavny sid nepovazoval za dostatocné
aj vzhl'adom na to, Ze v rozhodnuti v§eobecného siidu o obmedzeni osobnej slobody jednotlivca
vdzbou musia byt vSetky dovody v prospech takéhoto obmedzenia uvedené a primeranym
sposobom vysvetlené. Predpoklad je pritom vzdy v prospech prepustenia, nie v prospech
obmedzenia osobnej slobody vidzbou, pretoze vidzba predstavuje vynimku z prdva na osobnu
slobodu. Ustavny sid predmetnym posudenim nesmeruje k zaveru o neddvodnosti trestného
stihania stazovatela. Ulohou ustavného sidu nebolo skiimat pripadni relevantnost dopadu
uplatnenych namietok na rozhodnutie vo veci — o osobnej slobode stazovatel'a, pretoze je to prave
vSeobecny sud, ktory sa obsahom tychto ndmietok musi zaoberat, avSak je toho nazoru,
ze ¢im konkrétnejSia bola v okolnostiach veci predmetnd argumentdcia staZzovatela vztahujica
sanajednu z materidlnych podmienok vézby, tym konkrétnejSiu odpoved si vyzadovala.
V nadvéznosti na uvedené je mozné Ciastocne prisved¢it’ ndmietke stazovatel'a o tom, ze vSeobecny
sid sa vjeho veci nezaoberal okolnostami sved&iacimi proti vizbe. Ustavny sud vyhodnotil
uznesenie krajského sudu v popisanom kontexte ako ustavne neudrzatené, v nadviznosti
na Co tejto Casti Ustavnej staznosti vyhovel (bod 1 vyroku tohto nalezu).

20. S prihliadnutim na uvedeny zaver Ustavny std podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 133 ods. 2 a § 134
ods. 1 zdkona o ustavnom stde zrusil napadnuté uznesenie krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie
konanie. V zmysle § 134 ods. 1 druhej vety zdkona o tstavnom sude je krajsky std viazany
pravnym ndzorom ustavného sudu, preto jeho tlohou bude po vrateni mu veci na d’alSie konanie
reSpektovat’ ndzor vyplyvajici z odovodnenia tohto nalezu a opédtovne v danej veci rozhodnut



o osobnej slobode stazovatela na zdklade jeho opravného prostriedku podaného proti
prvostupniovému rozhodnutiu v stlade s ustavnopravnymi poziadavkami kladenymi na takéto
rozhodnutie, bertic pri tom do uvahy aktuélne procesné Staddium trestného konania.

21. Pokial’ ide o staznostni argumentaciu tykajicu sa jednotlivych dovodov vézby, ustavny sud
uvadza, Ze vzhl'adom na konS$tatovanie porusenia zékladnych prav a slobod stazovatela
je vo vztahu k d’alsim jeho parcidlnym namietkam zdrzanlivy.

22. K tvrdeniu st'azovatela Ze sa v jeho veci nepostupuje s osobitnou starostlivostou, Ustavny sud
konstatuje, ze namietky v tomto smere stazovatel’ v staznostnom konani neuplatnil, v nadvidznosti
na ¢o nebolo mozné preskimat ustavni udrzatenost namietaného rozhodnutia v tejto Casti.
Zaroven dopliia, Ze stazovatel’ sa v petite Gistavnej staznosti (ktorym je ustavny sud viazany podla
§ 45 zékona o ustavnom sude) doméhal vyslovenia porusenia ,,len” rozhodnutim v§eobecného sudu
(nie jeho postupom), ¢o rovnako vedie k nemoznosti vyhoviet’ tejto Casti Ustavnej st'aznosti (bod 4
vyroku tohto nalezu).

23. K namietanému poruseniu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru ustavny sud uvadza, Ze z judikatary ESCP
vyplyva, Ze ochrana poskytovand ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa nevztahuje na prvotné obmedzenie
osobnej slobody (t. j. vzatie do vézby, tak ako to bolo v pripade st'azovatel’a), ale az na nésledna
kontrolu zakonnosti d’alSieho trvania vdzby (napr. rozhodovanie o zZiadosti o prepustenie z vizby
na slobodu, prip. o predizeni lehoty vizby a pod.) (m. m. L. US 381/2021, III. US 16/2021,
1. US 235/2022).

24. Pokial' stazovatel’ v Gstavnej staznosti (v replike) poukazuje na obsah priloh, ktoré dorucil
ustavnému sudu vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 1008/2023 a argumentaciu tykajicu sa d’alSieho
priebehu trestného konania, tieto budi predmetnom samostatného posudzovania v ozna¢enom
konani pred tstavnym stidom.

V.
Primerané finan¢né zadost’ucinenie a Ziadost’ o prepustenie z vizby

25. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti navrhol priznat’ mu primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume
2000 eur. Z ¢l. 127 ods. 3 ustavy vyplyva, ze financné zadostucinenie ustavny siud moZe,
ale nemusi priznat’. Takéto zadost'u¢inenie je namieste tam, kde nie je mozné dosiahnut’ a dovfsit’
ochranu poruSeného zdkladného prava inym Ustavne a zdkonne upravenym spdsobom (m. m.
1. US 15/02, 1. US 139/02, I1. US 152/08, 111. US 623/2017).

26. Podl'a nazoru tustavného sudu je ochrana zékladného prava staZovatela na osobnu slobodu
a jeho prava na slobodu a bezpe¢nost ucinne poskytnuta tym, Ze ustavny sud konStatoval
ich poruSenie, zrusil napadnuté uznesenie krajského siidu a vec mu vratil na d’alSie konanie
s formulovanim zavdzného prédvneho ndzoru. Z uvedeného dovodu ustavny sid pozadované
finan¢né zadost'u¢inenie nepriznal (bod 4 vyroku tohto nalezu).

27. Stazovatel’ v navrhovanom petite rozhodnutia o jeho tUstavnej st'aznosti, ktorym je ustavny sud
viazany (§ 45 zdkona o ustavnom sude), zdroven pozadoval prikazat' krajskému sudu prepustit
ho z vézby na slobodu. Podl'a nazoru ustavného sudu vyslovené porusenie prav spocivajuce v tom,
ze krajsky sid nedostatocne odovodnil svoje rozhodnutie vo vztahu k argumenticii uplatnenej
v staznosti stazovatela proti prvostupfiovému uzneseniu o jeho vzati do vézby, t. j. rozhodol
bez toho, aby sa s touto argumentaciou stazovatela dostatocne vysporiadal, samo osebe



v posudzovanom pripade neznamend nedovodnost’ vizby stazovatela. Skutocnost’, ze krajsky sud
nedal zadost odovodneniu svojho rozhodnutia, samo osebe neznamena, ze dovod vézby
stazovatel'a neexistoval. Thto rozhodujucu otazku bude musiet’ krajsky sud opitovne posudit’.

28. V zmysle judikatary ustavného sudu k prikdzaniu prisluSnému organu verejnej moci prepustit’
stazovatela z vizby na slobodu po tom, ako bolo vyslovené porusenie jeho zdkladného prava
na osobni slobodu, méze dojst v pripade, ak sa (ustavnou staznostou napadnuté) sudne
rozhodnutie opiera o dovod vézby, ktory v danom case nemdze existovat, t. j. ak nejde o Ustavne
akceptovatel'ny titul vizby, a teda ani o ustavne akceptovateI'né pozbavenie osobnej slobody (m. m.
III. US 33/2021, obdobne III. US 199/05). V aktuélnej veci viak o takyto pripad, ako to vyplyva
z predoslého odseku, nejde. V posudzovanej veci je podstatné, ze zruSenim ustavnou staznostou
napadnutého uznesenia krajského sudu nie je ziadnym spoésobom dotknuty pravny titul vézby,
ktorym je uznesenie okresného sudu o vzati stazovatela do vizby. Na zaklade uvedenych dovodov
ustavny sud nevyhovel ndvrhu na vydanie prikazu krajskému sudu, aby stazovatela prepustil
z vézby na slobodu (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

29. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 663,57 eur (bod 3 vyroku nalezu).

30. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stdneho spisu
a z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna
sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota reZijného
pausalu je 12,52 eur. Stazovatel'ovi vznikol nérok na nihradu trov konania za tri ukony pravnej
sluzby uskutocnené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staZnosti
areplika stazovatela), ¢o predstavuje celkom sumu 663,57 eur. Pisomné vyjadrenie stazovatela
dorucen¢ 25. februara 2023 a 31. marca 2023 tstavny sud nevyhodnotil vzh'adom na jeho obsah
ako podanie rozhodné pre rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

31. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit na et pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 25. maja 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



